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－議論の前提 
本研究の対象となる地域は、朝鮮とそれにかかわる中国中原、その東北域で
ある。また、考察の対象は、古い時代の社会相や観念形態など所謂歴史的事象
である。この分野は、韓国にとって「国史」に該当し韓国では多く研究されて
いるが、歴史事実の存否認定、存在様態認識からして、民族の自矜意識や国益
といった一定の価値観に基づくバイアスがかかる可能性がある。しかし、これ
は、外国における朝鮮研究には強要されえない。本研究には、この点における
弁別性が要求されるのであり、朝鮮が自認した冊封国（藩邦）朝鮮と宗主国明
との関わりにおける用語上の微妙な弁別を無視しては本研究そのものが成り立
たない。特に、韓国で一般化され日本人研究者も使用する「朝鮮王朝」という
呼称では、明王朝との位置関係を明確化できなくなる。そのため、本研究では
「李氏朝鮮」、「李朝」という呼称を採用している。 
 
－本研究の課題 
本研究は、政治家宋時烈の政治行動の淵源の解明を目的とし、孝宗の葬喪儀
礼をめぐる 1659年 5月 5日～1660年 5月 4日における議論を朝廷の政策過程
に焦点を絞り分析している。 
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李朝では、礼が諸儀式の執行方法にとどまらず、対明関係を規定していた。
そのため、王の葬喪儀礼は外交に直結する重大国家行事であった。 
当代一流の礼学の権威者宋時烈が、本件過程における理論的課題と政策的課
題の狭間で、政治的信条・学問的系譜と現実の政策対応との整合性をいかに確
保したかが本研究の核心的課題である。 
 
－朝鮮における政治思想の流れの概観と宋時烈  
朝鮮における礼治主義の概念、宋時烈における礼治（師匠金長生との関係）
が、孝宗の葬喪儀礼にかかわる宋時烈の政治行動の淵源であることを解明して
いる。また、これが、本件過程に臨む際、宋時烈の中で現実主義的転換がなさ
れたことが実証された。分析の結果、「春秋の大義」がその本質であり、対明関
係における宋時烈の姿勢と対清戦争回避論にも密接に関係しており、宋時烈の
外交思想の本質をなすことが確認された。 
宋時烈は、後金との対峙で辛酸苦渋を経験した。また、学問的には、主体人
格絶対主義を思想的基盤とした。これらが宋時烈の政治行動の基礎を形成した
と考えられる。 
 
第１章 礼と外交 
－礼治国家「朝鮮」と外交 
宋時烈は、対明関係を報恩としてはとらえていないことが判明。不用意に戦
争に巻き込まれないという考え方であり、孝宗の対清出兵論（北伐）とは全く
相容れないことが確認された。 
政治的信条の現実主義的転換は、『明律』重視（「春秋の大義」の実践）とい
う形で顕在化するのであり、明の指示に基づく朞年喪の決定であることが判明
した。 
 
第 2章 孝宗の葬喪儀礼をめぐる政策過程 
－先行研究レビュー 
孝宗の葬喪儀礼問題は、李氏朝鮮の政治事件として重要な分析対象である。
1980年代以降は、韓国人の所謂「植民地史観」からの脱却を目指す傾向にあり、
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「己亥礼訟」という呼称が定着している。定説は、①儒教国家李朝の必然的事
件、②派閥闘争、③孝宗の変則的な王位継承の正当性をめぐる深刻な議論、④
王統確立をめぐる礼学上の純粋な学術論争、に集約される。 
 
－仁祖の決定過程 
孝宗の位置評価が行われ、また、尹善道も昭顕世子の葬喪儀礼の簡素化を礼
官の失政、仁祖の意図と断定している。そこで、本研究では、昭顕世子の葬喪
儀礼の簡素化に対する朝廷の認識、鳳林大君の世子冊封決定過程における仁祖
と朝廷との議論の実態を分析した。その結果、前者では、弘文館は朞年喪、宋
浚吉は三年喪が適切と各々、王に進言したことが判明した。つまり仁祖の「簡
素化」に異議を唱えたのである。後者では、「常経」外で「権」に属す行為とし
て朝廷は王に翻意を進言したことが判明した。同時に、議論の過程で領議政金
瑬が立場を大幅に変更し朝廷を仁祖への同意に誘導したことが判明した。これ
により、政策過程に対する礼学理論の適用の不安定性が明確化された。 
 
－慈懿大妃の服制決定過程（1659年 5月 5日） 
標記過程を、①服制の検討要請、②政権内の検討、③朞年説の決定、④大司
憲、掌令許穆らによる修正要請、に四分類した上で、同日の政策過程を「朞年
喪決定」（①～③）と「修正要請過程」（④）に二分割し分析した。「朞年喪決定」
では、尹鑴による三年説の提案を経て国制朞年喪が採用される。掌令許穆は朱
子の君臣服議製に従って三年喪への修正を要求した。領議政鄭太和が、現行制
度の適用を主張。宋時烈は、許穆の要求に直接回答せず、以後、なし崩し的に
朞年喪が実施されたことが判明した。②では、宋時烈が尹鑴の三年説に対し「四
種之説」を展開、孝宗を庶子と説明するが、鄭太和が説明を差し止め国制朞年
喪の採用を宣言した。 
 
－許穆の論点（1660年 3月 16日） 
許穆は、朞年喪執行は政権の失態と断定し正体論と嫡長論を展開した。嫡長
論では「立嫡以長」を根拠に宗統を継承する「嫡」の供給の仕組みにより宗統
が孝宗に正当に移行しているとし、孝宗は正妻第二子で 10年間在位した事実か
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らも三年喪が断然妥当と主張した。一方、宋時烈が孝宗を庶子扱いし貶めたと
断定した。本研究は、前者を許穆の「宗統継承システム論」と認識した。また、
許穆が『儀礼』期服章注の論理を反転させ、宋時烈の論理構造を独自に再構築
するメカニズムを解明した。 
 
－宋時烈の礼説叙述構造 
宋時烈は、礼学理論で尹鑴、許穆に反論、①庶は「嫡妻所生」（正室の子）の
範疇内で「孝宗＝庶子」は適切な表現、②兄から弟への正統性移転は「経」の
範疇外だが「権」として可能、と自身の所見を提示し孝宗の正当性を是認して
いることを強調した。一方、第二子が宗統を継承しても、兄弟間の区別はなく
ならないと指摘した。 
本研究は、宋時烈が、許穆には「庶」概念の拡大解釈と長子概念の限定解釈
で対応したことを解明した。 
                     
－尹善道の介入 
 尹善道は、①朞年喪では宗統の所在が定まらない。三年喪の執行が断然必要、
②問題提起した許穆は逸材であり国家経営を論じている、と主張した。 
また、宋時烈の見解（昭顕世子の葬喪儀礼で長子への服喪が実施されており
孝宗には三年喪を行えない）について、当時は礼官の失政か仁祖の意図により
三年喪が実施されなかったと断定した。 
 尹善道は、宋時烈の論点（長子が成人後、死亡し、次長を長子として服喪す
ると嫡統の厳格さが失われる）を取り上げ、宋時烈が嫡統と王位を分離し孝宗
を「仮の王」と考えたと非難した。この分析で、尹善道も宋時烈の論理を独自
に構築したことが判明した。 
 
－孝宗の葬喪儀礼をめぐる政策過程の終結 
 本件過程は、1660年 5月 3日の朝廷での議論を以て終結すると本研究は規定
し終結過程を四分類した。①礼曹による再検討の要請、②礼曹による三年説派
への意見聴取、③礼曹による政権側への意見聴取、④最終決定（王による裁断）。  
 終結過程で三年説派は、①議論は尽くされ再論不要、②議論の収束が必要、
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③王の賢明な判断に委ねる、と発言し、政権側は、①国制は聖祖が制定し歴代
王が従う、②朞年喪の変更は国制と礼との不整合を意味、③国制に依拠し祖先
の意向に従う、と発言した。  
 三年説派は、三年喪への変更努力は断念し政策過程への影響力を放棄したも
のと本研究は判断する。政権側は、政策的継続性、先例踏襲による正当性、政
策実務と理論との整合性を重視したと考えられる。 
既定方針の貫徹に向けた政権側の重層的対応と三年説派による無責任な政権
批判というコントラストが判然とするのである。 
 
－許穆の上疏の意義 
 許穆の上疏は、①「鄭太和－宋時烈間の権力関係」の遡及的構築、②宋時烈
の説明責任の発生、③尹善道の上疏を惹起と政策過程の質的変化、④朞年喪の
妥当性の再検討をもたらし三年説派の理論的中核構造を提供したと本研究は分
析する。また、パワーダイナミクスの構築メカニズムを解明した。 
 
終章 新知見の提示 
○朝廷の公式な政策過程は、1659 年 5 月時点で終息しており 1660 年 3 月 16
日との間で断絶している。 
○許穆の上疏を契機に、権力構造が一気に構築・顕在化し遡及的作用が発生、
パワーダイナミクスが構築された。 
○許穆の問題提起は、政策を検証する掌令の職務行為（手続き推進の次元）。尹
善道の護軍としての問題提起は職務の範囲を逸脱（手続き再考の次元）。つまり、
両者の行為は属性が全く異なる。 
○許穆－宋時烈間の理論的議論を尹善道が政治アリーナに持ち込み政策過程の
性格変容が発生した。許穆と尹善道の上疏はパッケージとして機能した。 
○「王統の所在」について、許穆、尹善道は政策過程での議論を求めたが、鄭
太和が宋時烈の協力で政策過程から論点を分離したため、王統確立論、王位継
承の変則性は主要問題とはならなかった。 
○「理論的側面の検討過程 bi-process」「公式議論における処理過程 main 
process」の概念による分析でも、許穆の理論的論点は、非‐公式議論 bi-process
5 
 
で検討され公式議論main processには全く影響を与えていないことが判明した。
ゆえに本件過程を礼学論争と規定することは困難である。 
○鄭太和は、許穆への対応を宋時烈に一任し結果責任を転嫁、学術論争の影響
を遮断し理論的争点と政策的争点を分離した。 
○領議政（金瑬、鄭太和）の政治手法は、「制御可能な場 governable space」の
活用と「無力化 neutralize」（異論の中和と bi-processへの封じ込め）を特徴と
し、時間を政治的資源とする「時間の政治学」（永井陽之助）の手法である。 
○デュヴェルジェ、カーの理論を援用して政策的現実に対する許穆、宋時烈の
政治的位相を分析すると、許穆は進歩的目標を設定し政策変更を相手に要求、
宋時烈は現状維持を目標とし施策を展開した。ゆえに許穆は理想主義者（ユー
トピアン）、宋時烈は現実主義者（リアリスト）と分類される。 
○宋時烈は、主体人格絶対主義（朱子を介して孔子を継承）に基づき「春秋の
大義」「尊明エトス」涵養を目指し外交思想も形成した。ここから導出される政
策は、絶対反戦論であり、夷荻には、一定距離の維持を統治の要諦と認識して
いた（伝統的礼思想、李朝の前例の踏襲）。後金征伐については「北伐」ではな
く「遠略」と表現し、対清関係に慎重な配慮を行った。ゆえに宋時烈には「北
伐」の政策化は選択肢になく、「軍事に踏み切れない北伐論者」ではなかった。 
○孝宗は「春秋の大義」を理解できなかった。宋時烈はこれを認識し、この重
要性の説得に努力（開戦回避努力）した。薨去後は、一転「孝宗＝春秋の大義
の聖君」像を強調した。 
○宋時烈は、朝廷の公式過程main processでは、孝宗の葬喪儀礼の円滑な遂行
に向けた政策的合理性を重視した。一方、bi-processに封じ込めた許穆の理論的
論点には礼学理論の権威として対処した。 
また、宋時烈による『明律』に依拠した朞年説支持は「春秋の大義」の顕在
化である。孝宗の葬喪儀礼における宋時烈の政治行動は、対明義理の貫徹と対
清関係の安定の両立を至上命題としたもので、朞年喪の採用もその論理的帰結
であった。つまり「春秋の大義」こそが、内政、外交を貫く宋時烈の政治行動
の淵源であり、事態の推移の中で現実主義的転換が図られた。こうした宋時烈
の政治家像の中にステーツマンシップの存在が確認されるのである。 
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